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Ozet

Turizmde gastronominin rolii ¢ok yonliidiir. Bu ¢alismada, tiiketicilerin seyahatleri sirasinda besin secimleri, yoresel gastronomi davramglari ve
destinasyon se¢iminde gastronomi unsurlarinin roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modeli kullamilarak yiiriitiilen betimsel nitelikteki bu aragtirmanin
calisma grubunu Konya ve Karaman illerinde yasayan caligmaya goniilli olarak katilmak isteyen yurt i¢i ve yurt disina seyahat ettigini belirten gelisigiizel
drnekleme ydntemi ile segilen tiiketiciler olugturmustur. Orneklem biiyiikliigiinii evrendeki birey sayimin (N) bilinmedigi durumlarda kullanilan formiille
hesaplanmis ve 384 olarak bulunmustur. Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ti¢ bliimden olusan anket formu kullamlarak elde edilmistir.
Verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde SPSS 21.0 paket programindan yararlamlarak yiizde (%), frekans dagilimi, degiskenlerin karsilagtirilmasinda ise ki-
kare analizi ( ¥ ?) uygulanmistir. Arastirma sonuglari tiiketicilerin seyahatleri sirasinda besin segiminde fiyat, iiriiniin helal olmasi, giivenli ve lezzetli olmasi

gibi Olgiitleri yiiksek oranlarda goz Oniinde bulundurduklarini ortaya ¢ikarmustir. Tiiketicilerin seyahatleri sirasinda ki besin segimlerinde dikkat ettikleri
ozellikler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark (p>.05) yoktur. Aragtirmada, yoresel yemek kitaplari satin alma ile tiikettigi yoresel yiyecegi yapmayi
deneme konularinda cinsiyetler arasinda anlamli fark oldugunu (p<.05) belirlenmistir. Beslenme aliskanliklarim destinasyon tercihimi etkiler ifadesine
katilimcilarin yarisindan fazlasi (E:%52.0; K:%54.0) evet cevabr vermistir. Gastronomi turizmin gelistirilmesi ve yoresel gastronomi tiriinlerin tanitilmasinda
ilgili tim paydaslarin isbirligi igerisinde olmasi yarar saglayacaktir. Giinimiizde belli bir amag i¢in seyahat eden turistlerin 6zelliklerinin ve beklentilerinin
daha iyi anlagilamamasi gastronomi turizminden elde edilecek maksimum geliri engelleyebilmektedir. Bu sebeple, ilgili konu ¢ergevesinde galismalar
yapilmast farkindalik diizeyinin artirilarak destinasyonun daha cok tercih edilmesine katki saglayabilecek olmasi bu arastirmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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Consumer’ Food Choices on Travels, Local Gastronomic Behaviors and The Role of Gastronomic Factors in
Destination Prefer: Konya-Karaman Sample

Abstract

The role of gastronomy in tourism is multidirectional. This study aims to determine consumer’ food choices on travels, local gastronomic behaviors and
the role of gastronomic factors in destination prefer his research was conducted through descriptive survey model and its working group traveled domestic or
abroad consumers living in Konya and Karaman provinces and participate voluntarily in the study identified and they were selected using random sampling
method. The sample size was calculated using the formula used in cases where the number of individuals in the population (N) was unknown and found to be
384.The research data was obtained using a questionnaire prepared by author composed of three sections. In the statistical analysis of data, SPSS 18.0 software
package was used to determine the percentage (%) of frequency distribution and for the comparison of variables chi-square analysis ( } 2) was applied. The
results of the research revealed that consumers consider the criteria such as price, product halal, safe and tasty when considering food during their travels.
There is no significant difference (p> .05) between gender variable and the characteristics that consumers consider in their choice of food during their travels.
In the research was determined that there is a significant difference (p<.05) between the genders and the subjects like "buying local cookbooks" and
“attempting to make the local food that is consumed”."My eating habits affect my choice of destination.” (E: 52.0%, K: 54.0%) gave "yes" to the expression. It
will benefit all stakeholders to collaborate for the development of gastronomic tourism and the promotion of local gastronomy products. The fact that the
characteristics and expectations of the tourists who travel for a certain purpose today can not be understood prevent the maximum income that can be gained
from gastronomic tourism. For this reason, it is necessary to make studies in the framework of the related subject to increase the level of awareness and to
contribute to the preference of destinations.
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1. Giris Gastronomi kelimesi ilk defa antik Yunan doneminde,
Akdeniz bolgesinde yemek ve i¢mek igin en uygun olani
bulmak {iizere geziler yapip elde ettigi bulgular1 Gastronomia
adli kitabinda derleyen Yunan Archestratus tarafindan
kullanilmigtir. Gastronomi tiiketebilir tiim yiyecek ve igecek
mutfaklar  cok énemli bir kaynak olusturmakta ve madFleleriyle kiiltiir ellrasmdaki ili§kiyi_ ayrica .iyi yem_ek yeme
gastronomik  zenginligini &ne ¢ikaran destinasyonlar V¢ 1¢me sanatini 1nceleyen' bir dISIpI'Indlr. Tarihsel ve
turistlerin ilgisini cekebilmektedir (Bessiere, 1098: 26; ctimolojik acidan gastronomi, yemeklerin nerede ve nasil
Frochot, 2003: 80; Figini ve Vici, 2012: 825; Shenoy, 2005; ~ yenmesi gerektigine, hangi yemekle hangi ickinin igilmesine
1: Uyar ve Zengin, 2015: 356). !‘e.hbel.‘llk ede;n, kisilerin yemektep daha fqzla keylf almalari

i¢in yiyecek igecek hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalarma

Turizm pazarinda kendine 6zgili 6zel {irlinlere sahip olan,
diger destinasyon bolgelerinden farkli 6zellikler sunan ya da
gesitli turist profillerinin  beklentilerini  karsilayabilen
destinasyonlar bir adim 6ne c¢ikmaktadir. Bu siirecte yerel
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yardimet1 olan bir yasam sanatidir (Comert ve Ozkaya, 2014:
63; Santich, 2004: 16).

Gastronomi turizmi, daha 6nce denenmemis bir yiyecek
ve icecek deneyimi yasamak icin turistleri seyahat etmeye
motive eden ve seyahat davraniglarinin = sekillenmesine
onemli oranda katkida bulunan bir turizm sekli olarak
belirtilmektedir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14).

Gastronomi turizminin yeni bir turizm kavrami oldugu
diisiiniilse de uzun siiredir destinasyon satan kuruluslar i¢in
o6nemli bir unsurdur Gastronomi turizmi farkli ve egzotik
mutfaklarin geleneklerini deneyimlemek veya 6zel bir
yemegi tadip iretim asamalarini gdrmek isteyen turistlerin
yoresel-kirsal alanlara, yemek festivallerine, restoranlar gibi
ozel alanlara seyahat etmeyi tercih ettigi bir turizm
etkinligidir. Gastronomi turizminin tek amaci, gida titketmek
i¢in bir seyahat diizenlemek degil ayn1 zamanda bir bolgeye
0zgli mutfak kiiltliriini deneyimlemek ve o kiiltiir hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Kiiltiir turizmi sadece tarihi mekanlari,
sanat miizelerini, Oren yerlerini ziyaret etmekle smirh
degildir ayn1 zamanda destinasyonun mutfak kiiltiiriinii
tanimak, yemeklerini kesfetmek gibi gastronomi alanina
giren yasam tecriibelerini de iginde barmdirmaktadir.
Giliniimiizde turistler gittigi bdlgenin  kiiltiiriinii  tiim
ogeleriyle yasamak isteyen bir yapiya sahiptir. Bir iilkenin
mutfagina 6zgii bir yemek, turist i¢in sadece tiiketilen bir
triin degil ayn1 zamanda o iilke i¢in bir kimlik ve kiiltiir
semboliidiir. (Chaney ve Ryan, 2012: 310; Chang et al.,
2010: 992; Ozkaya ve Can, 2012: 31; Horng ve Tsai, 2010:
75; Santich, 2004: 20; Sahin ve Unver, 2015: 64; Yiincii,
2010: 29; Zainal et al., 2010: 17; Zagrali ve Akbaba, 2015:
6634).

Turistleri ¢ekmek i¢in bir bélgenin yiyecek ve igecegi
degerli bir kaynaktir. Bir boélgenin yemeklerini, kendi
drettigi dogal ve yerel {irtinlerini yerinde gérmek, nasil
yapildigmi  6grenmek ve tatmak isteyen turistler igin
gastronomi turizmi dikkat ¢eker bir duruma gelmistir
(Santich, 2004: 15; Zainal et al., 2010: 16; Yun et al., 2011:
2; Comert ve Ozkaya, 2014: 63; Uyar ve Zengin, 2015: 356;
Zagrali ve Akbaba, 2015: 6633).

Gastronomi turizmi de son yillarda bireylerin sahip
olduklar1 gelirlerde meydana gelen artiglar ve entelektiiel
diizeylerinin gelismesi ile beraber adindan sik¢a s6z edilmeye
baslanan bir turizm ¢esidi haline gelmistir (Akdag ark., 2016:
270).

Tiiketicilerin seyahatleri sirasinda besin segimleri ve
gastronomi  turizme  yonelik davramislarimi  etkileyen
etmenlerin incelenmesi gastronomi turizminin  gelisimi
acisindan 6nemlidir. Bu calismada, tiiketicilerin seyahatleri
sirasinda besin segimlerinin ve gastronomi turizmine iligkin
davranislarinin belirlenerek ilgili paydaslarin farkindaliginin
arttirilarak ~ gastronomi  turizminin  gelismesine  katki
saglanmasi amaglanmuistir.

2. Literatiir taramasi

Turizm literatiiriinde turistlerin besin tiiketimlerinin
incelendigi bir¢ok arastirma bulunmakta olup, bu caligmalar
beslenme hizmetleri, yoresel gida tiiketimi, seyahatler
sirasinda gastronomi deneyimleri, belirli yorelere 6zgi
yiyeceklerin turizm agisindan ¢ekiciligi ve turistlerin besin
secimleri gibi ¢esitli konular1 kapsamaktadir.
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Konu ile ilgili a literatiir incelendiginde, gastronomi
turizmi ile ilgili ¢aligmalarm gastronominin tanimini,
gastronomi turizminin gelisimi i¢in neler yapilmasi
gerektigini aciklamaya ve yerli ve yabanci turistlerin bakis
acilar1 ile seyahat ettikleri destinasyonlardaki davraniglarini
degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Baran ve Batman (2013), yerel mutfak kiiltiirlerinin
destinasyon pazarlamasi agisindan énem diizeyini belirlemek
amactyla Sakarya mutfak kiltiriini incelemigler ve
Sakarya’da geleneksel koy kahvaltis1 ve yoresel yemeklerin
turistler tarafindan tercih edilme diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Bordieu (1984) yaptigi calismada ise Ozel ve ozgiin
yemeklerin st gelir grubu turistlerin tercihinde Gnemini
incelemistir. Sonug olarak 6zel ve 6zgiin yemeklerin iist smif
turistlerin ~ tercihinde o6nemli bir unsur olabilecegini
belirtmistir.

Bucak ve Araci, (2013) dinya turizmindeki payini
artirmak isteyen {ilkelerin, turizmin cesitlendirilmesi ve
stirekliliginin  saglanmas1 i¢in ilkelerin turistik {iriin
bilesenlerinde cekicilik unsurunu yeterli bulmayip kiiltiirel
Ogeleri, oOzellikle de gastronomi unsurlarimi 6n plana
¢ikarmak istediklerini belirtmistir.

Chang et al., (2010) Turistlerin seyahatleri esnasinda
gastronomi davranislarinda farkliliklar oldugunu ve bu
farkliliklarin anlasilabilmesinde yenilik-benzerlik,
alisilmadik-rutin ve olaganiistii-siradan kavramlarin ¢ok
bityiik 6nem tasidigini belirmislerdir. Ayrica turistin yenilik
ya da benzerlik istegi ya da sasirtan, eglendiren gilinlikk
gastronomi deneyimleri besin segimlerinde yeni bakis agilart
olusturdugunu ifade etmislerdir.

Cohen ve Avieli (2004), Destinasyonun birincil ¢ekiciligi
olarak yemeklerin algisin1 Olgmiislerdir. Sonug¢ olarak,
yemegin bir destinasyon i¢in cekicilik kaynagi olabilecegini
fakat turistlerin yemekleri temel motivasyon {iriinii olarak
gormediklerini bulmuslardir.

Contento, (2011) calismasinda besin se¢iminin ¢esitli
faktorlerden etkilenen oldukca karmagik bir siire¢ oldugunu,
biyolojik, psikolojik, duyusal-duyussal faktérler, sosyal ve
kiiltiirel normlar, gevresel uyaranlar, besinlerin
bulunabilirligi, ulasilabilirligi, algilar, tutumlar, inanglar,
degerler, besinlere yiiklenen kisisel anlamlar gibi bir¢ok
faktor besin se¢iminin belirleyicileri oldugunu belirtmistir.

Correia ark., (2007) turistlerin destinasyon se¢imlerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Yemek unsurunun
onemli bir beklenti oldugunu tespit etmislerdir.

Comert (2014) ise “Turizm Pazarlamasinda Yodresel
Mutfaklarm  Onemi ve Hatay Mutfagi Ornegi” adh
calismasiyla Hatay mutfagini incelemis ve yoresel yemeklere
dikkat c¢ekerek bdlge turizmine katki saglamasini
amaglamistir.

Coémert ve Ozkaya (2014) yilinda yaptiklari ¢aligmada
destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak sahip olunan degerler
acisindan Tiurk Mutfagini irdeleyerek Gastronomi  ve
gastronomi turizmi kavramlarini incelemislerdir. Gastronomi
destinasyonlarin birbirinden ayrilan 6zelliklerini, yeme icme
kiiltiirlerini ve yemeklerini hazirlama sgekilleri oldugunu
belirtmislerdir.
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Fox (2007) yaptig1 ¢alismasinda, Gastronomi turizminin
destinasyon basarisindaki roliinii incelemistir. Turizm
kaynaklariyla beslenen bolgelerin destinasyon basarist igin
one c¢ikan bir gastronomi kimliginin dezavantaj olacagi
sonucunu bulmustur.

Hall ve Mitchell (2005), Gastronominin 6nemi, amaci ve
gastro turistleri incelemiglerdir. Arastirmalarinda Gastronomi
terimini “yemek turizmi” olarak kullanmiglar ve birincil-
ikincil amaci yemek, yemek festivalleri, restoranlar, 6zel ve
geleneksel yemekler olan turistleri gastro turist olarak
degerlendirmislerdir.

Hobsbawn ve Ranger (1983) Mutfaklarin turistik {iriin
olarak  gelistirilip  gelistirilemeyecegini  arastirdiklari
calismalarinda, Tatlar1 ve nitelikleri ile bilinen mutfaklarin
turistik {irlin  igerisinde gelisebilecegi sonucunu ortaya
koymuslardir.

Hu ve Ritchie (1993) turistler i¢in yerel mutfaklarin,
iklim, konaklama kosullar1 ve dogal giizelliklerden sonra
dordiincii en dnemli gekici unsur oldugunu belirmislerdir.

Santich (2004) Gastronomi teriminin genis bir anlam
ifade ettigini ve agiklanmasinin zor oldugunu, Hatipoglu
(2010) ise gastronomi teriminin birbirinden farkli ve gesitli
tamimlar1 yer aldigmi belirtmistir. Bucak ve Araci (2013)
gastronomiyi, yiyecek ve igeceklerin tarihsel gelisme
stirecinden baslayarak tiim 6zelliklerinin ayrintili bir bigimde
anlasilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek giliniimiiz sartlarina
uyarlanmasi ¢aligmalarini kapsayan ayni zamanda bilimsel ve
sanatsal unsurlarla katki saglayan bir bilim dali olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica gastronomiyi, “yiyecek ve icecek
kiilltirimiin ~ bilime ve sanata  doniismesi”  olarak
nitelendirmektedirler.

Shenoy, 2005 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda Gastro turisti;
seyahat etme amaglarindan biri gastronomi tecriibeler
yasamak olan, bulundugu destinasyonda yiyecek igecekle
ilgili aktivitelere katilan 6zel ilgi turisti olarak tanimlamistir.

Sanlier (2005) Tirkiye'nin gesitli turistik tesislerinde
yabanct ve yerli toplam 1027 turist iizerinde yaptiklari
aragtirmada yerli ve yabanci turistlerin Tirk mutfag:
hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Yerli turistlerin Tirk
yemeklerini lezzetli, istah acici, hos kokulu, doyurucu
yabanci turistlerin ise lezzetli, ilgi gekici, yagli, baharatl
bulduklarmi tespit etmistir.

Turistlerin besin secimlerinde kiiltiirel ve dini etkiler,
sosyo-demografik faktorler, gidalarla ilgili kisilik 6zellikleri
(6rnegin gida neofobisi), yerel mutfaklara ve kiiltiirlere olan
ilgileri, yeni tatlar1 tanima istekleri, ge¢cmis deneyimler,
fizyolojik faktorler (aglik, tokluk, susama vb.), destinasyonun
alt yap1 olanaklari, yoresel gidalarin lezzet, aroma, yapi,
gorlinlis gibi duyusal ozellikleri, gidanin igerigi, soslar,
baharatlar, hazirlama ve pisirme metotlari, fiyat, kalite,
destinasyon c¢evresinin gastronomi imaji, bilgi edinme
gevresi, zaman, yer ve seyahat edilen kisi, beklenen servis
kalitesi, yemek yenilen yerlerin fiziksel 6zellikleri ile mevsim
gibi ¢esitli faktorlerin etkili olabildigi ortaya konmustur (Mak
et al., 2012).

Marris (1986) Alman, Ingiliz ve Isvegli seyahatgilerin
yemeklere verdigi onemi arastirdig1 ¢calismasimda, Almanlarin
en onem veren, Isveglilerin orta diizeyde énem veren ve
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Ingilizlerin de en az 6nem veren toplum oldugunu ortaya
koymustur.

Okumus ark., (2007) mutfagin ve bununla iligkili somut
ve soyut kiiltlirel mirasin destinasyonlar igin 6nemi giderek
artmasina ragmen Tirkiye dahil bir¢ok iilke bu mirasin
sagladigt  faydalardan  yeterince yararlanamamaktadir.
Dolayisiyla da pazarlama aktivitelerinde bu miras: etkili bir
sekilde kullanamadigini ifade etmistir.

Remmington ve Yiiksel (1998) ise Tirkiye’ye yapilan
ziyaretlerin tekrarlanma sebebi olarak ise birinci sirada
mutfak kiiltiirii oldugunu ortaya koymustur.

Tefler ve Wall (1996), Endonezya’da yerel yemek iiretim
sektorii ile turizm sektorii arasindaki iligkiyi incelemis ve
oldukga siki bir iliski oldugunu bulmustur.

3. Yontem

Aragtirma, betimsel nitelikte genel tarama modeli
kullanilarak yiiriitilmiistiir. Tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan almacak
bir grup, 6rnek ya da Orneklem iizerine yapilan tarama
modelleridir (Karasar, 2007: 77). Arastrmanin ¢alisma
grubunu, Konya  ve  Karaman illerinde  yasayan
caligmaya goniillii olarak katilmak isteyen yurt i¢i ve yurt
disina seyahat ettigini belirten gelisigiizel 6rnekleme yontemi
ile segilen tiiketiciler olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiin
belirlenmesinde evrendeki birim sayisinin  bilinmedigi
durumlarda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmis
(Collins, 1986; Miran, 2003) ve bu formiile gére 6rnek hacmi
384 olarak hesaplanmistir.

t2P(1—P)
I
n = ornek hacmi
t = %95 6nem diizeyine karsilik gelen tablo degeri (1,96)
P = s6z konusu olayin olma olasilig1 (%50)
d = drneklemede kabul edilen hata orani (%5)

Anketlerin eksik doldurulmasi durumunda, hesaplanan
384 6rnek hacmine ulasamama ihtimale karsi 20 anket daha

uygulanmis  degerlendirmeler 384  6rnek  iizerinden
yapilmistir.  Veriler, Aralik 2015-Ocak 2016 arasinda
toplanmistir.  Arastirmada katilimeilara yurt i¢i ve yurtdisi

seyahat deneyimlerinin olup olmadigi sorulmus, evet yanitini
veren bireylerle aragtirmaya devam edilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu, ii¢ bolimden ve toplam 33 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin  demografik
ozelliklerini saptamak amaciyla alt1 soru yer almugtir. Ikinci
bolimde katilimcilardan  seyahatleri sirasinda  besin
secimlerin de dikkat ettikleri 6zelliklerin ne derece Gnemli
oldugunu likert 6lgegi yardimiyla belirtmeleri istenmistir. Bu
bolimdeki sorularin  hazirlanmasinda, Contento, 2011;
Steptoe et al, 1995 ¢alismalarindan yararlanilmigtir. Buradaki
yanit Kategorileri; (1) Onemli, (2) Kismen Onemli, (3)
Onemsiz seklinde siralanmistir. Bu béliimdeki madde sayist
15, Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayisi ise o=0.870’dir.
Uciincii  bolimde ise, 12 maddeden olusan &nceki
arastirmalardan (Aslan ve Aktag, 2011; Shenoy 2005)
yararlanilarak hazirlanan, katilimeilarin  seyahatlerindeki
yoresel gastronomi davraniglart ve destinasyon sec¢iminde
gastronomi unsurlarmmimn roliinti belirlemeye yonelik sorular


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/neofobi

A. Sen, N. Aktas / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 19 (32): 65-72, 2017

68

yer almigtir.  Verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde SPSS  karsilastirilmasinda ise khi-kare analizi ( y ?) uygulanmistir.

(The Statistical Packet for The Social Sciences) 21.0 paket  Tiim istatistiksel analizlerin degerlendirilmesinde Snemlilik
programindan yararlanilarak yiizde (%), frekans dagilimi (n), diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

cinsiyet degiskeni ile bagiml degiskenlerin

4. Bulgular ve tartisma

Tablo 1: Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri (n=384)

[ n [ %
Cinsiyet
Erkek 223 58.1
Kadin 161 41.9
Yas
18-30 180 46.9
31-40 70 18.2
41-50 83 21.6
51-60 51 13.3
Medeni Durum
Bekar 178 46.4
Evli 206 53.6
Egitim Durumu
[lkdgretim 108 28.1
Lise 86 224
On lisans 103 26.8
Lisans 56 14.6
Y .lisans/doktora 31 8.1
Meslek
Kamu 59 154
Ozel 100 26.0
isveren-esnaf 60 15.6
Emekli 37 9.6
Ev Hanim 47 12.2
Ogrenci 64 16.7
Calismiyor 17 4.4
Gelir (TL)(Ayhk)
0-1000 129 33.6
1000-2000 115 29.9
2000-3000 84 21.9
3000-4000 27 7.0
4000 ve tizeri 29 7.6
Tablo 1°den de goriildiigii gibi tiiketicilerin %58.1°1 Evli katitlmcilarn  oramt  %53,6, egitim durumu
erkek, (n=223) %41.9’u (n=161) kadindir. Katilimcilarin ilkdgretim olanlar ise %28,1°dir.Ozel iste calisanlarin
neredeyse yarisimt (%46.9) 18-30 yaslar1 arasindaki yizdesi %26,0, aylik geliri 1000-2000 TL olanlar ise
bireyler olusturmustur. %29,9 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Tiiketicilerin Seyahatleri Sirasinda Besin Segimlerinde Dikkat Ettikleri Ozellikler

Onemli Kismen Onemli Onemsiz 12 p

Seyahatlerim sirasinda besin segimimde ... n % n % n %
...fiyatinin uygunlugu E 121 54.3 62 27.8 40 179 .036 p>.05

K 87 54.0 46 28.6 28 174

E 152 68.2 48 215 23 103 .520 p>.05
...bildigim bir iiriin olmasi K 115 714 32 19.9 14 87

E 164 735 34 15.2 25 112 1.598 p>.05
...besleyiciligi K 127 78.9 21 13.0 13 81

E 175 78.5 28 12.6 20 9.0 1.135 p>.05
...doyuruculugu K 125 77.6 25 15.5 11 6.8

E 129 57.8 61 274 33 148 .525 p>.05
...genellikle tiikettigim bir {iriin olmasi K 81 50.3 62 38.5 18 112

E 172 77.1 32 14.3 19 85 .341 p>.05
.. lezzeti K 132 82.0 18 11.2 11 6.8

E 135 60.5 57 25.6 31 139 .015 p>.05
...Imzl1 ve kolay hazirlanabilmesi K 97 60.2 42 26.1 22 137

E 181 81.2 31 13.9 11 49 2.871 p>.05
...tazeligi K 130 80.7 17 10.6 14 87

E 176 78.9 31 13.9 16 72 .209 p>.05
...glivenli gida olmasi K 130 80.7 20 12.4 11 6.8

E 172 77.1 36 16.1 15 6.7 573 p>.05
...istah agicilig K 125 77.6 28 174 8 5.0

E 131 58.7 64 28.7 28 126 454 p>.05
...gelenekselligi K 96 59.6 42 26.1 23 143
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...yoreye 6zgii olmasi E 122 54.7 71 31.8 30 135 144 p>.05

K 85 52.8 53 329 23 143
...dinsel inanglarima uygunlugu E 168 75.3 30 13.5 25 112 .819 p>.05

K 117 72.7 27 16.8 17 106
...mutfak kiiltiirtimiizii temsil etmesi E 126 56.5 71 31.8 26 117 470 p>.05

K 96 59.6 49 30.4 16 99
...helal gida olmasi E 183 82.1 25 11.2 15 6.7 1.391 p>.05

K 126 78.3 19 11.8 16 99

E:Erkek K:Kadin

Tiiketicilerin seyahatleri sirasinda besin segimlerinde
dikkat ettikleri 6zelliklerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de
verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi, besin segimi ile
cinsiyet degigkeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>.05).

Erkek katilimcilar arasinda besin se¢iminde en fazla 6nem
verilen ozellik helal gida (%82,1) olmasidir. Bunu sirasiyla,
besinin taze olmasi (%81,2) ve giivenli gida 6zelligine sahip
olmas1 (%78,9) izlemektedir. Kadin tlketiciler i¢in besin
seciminde en Onemli faktor ise besinin lezzetli olmasi
(%82,0) taze olmast (%80,7) ve giivenli gida olmasidir
(%80.7).

Erkek ve kadm katilimcilarda, fiyat dlciitiiniin 6nemli ve
kismen onemli olma yiizdeleri sirasiyla %82,1 ve %82,6°dr.
Bu sonug fiyatlarin uygunlugunun katilimcilar agisindan

dikkat edilen bir unsur oldugunu gostermektedir. Bildigim bir
iiriindiir Slgiitine dnemli ve kismen 6nemli yanitini veren
erkek ve kadin katilimcilar sirasiyla %89,7 ve % 91,3 diir.
Katilimcilarin, bildikleri {irtinlere daha ¢ok yoneldikleri
sOylenebilir.

Chang (2007)’in  arastirmasinda, turistlerin  besin
secimlerinde lezzet, fiyat, kolaylik, temizlik, servis hizi,
atmosfer gibi faktorlerin etkili oldugu bulunmustur.

Budak ve Cigek (2002)’in yaptiklar1 c¢alismada ise,
katitlimcilarn  %46,1°i  Tirkiye'de yedikleri yemeklerin
lezzetli ve gesitli olmasinin Tiirkiye'ye tekrar gelmelerinde
etkili oldugunu, Tiirk yemeklerinin lezzetli, goriiniigiiniin
glizel, miktar ve ¢esit yoniinden yeterli oldugunu ifade
etmislerdir

Tablo 3: Tiiketicilerin Yo6resel Gastronomi Davranislari ve Destinasyon Se¢iminde Gastronomi Unsurlarimin Rolii (n=384)

- Evet Hayir Bazen )
= n % n % n % X P
§ Yoresel yemek kitaplarini satin alirim i 2? 538 %iz 2ii gg igg 8.885 p<.05
-Qg Yoresel yiyecek satin alirim i %29 jgg gg 52; 22 igg 1.718 p>.05
§ | Yiyecek hazirlamada kullanilan yoresel arag- | E | 67 30.0 [118 52.9 38 17.0 4.450 .05
& | gereglerini satin alirim K | 62 385 |68 42.2 31 19.3 ) p>.
<
% Hediye olarak yoresel yiyecek satin alirim i g? iig 2:73 ﬁ; g? 122 1329 p>.05
[}
:;o: Tiikettigim yoresel yiyecegi yapmay1 denerim i Zg 213 23 2;5 gg i;g 7.116 P<.05
N - . . E | 100 448 |70 314 53 23.8
Geleneksel- yoresel iinlii lokantalar: tercih ederim K 78 284 51 317 32 19.9 .904 p>.05
Beslenme aligkanliklarim ~ destinasyon tercihimi | E 116 520 |64 28.7 43 19.3 05
o S| Etkiler K | 87 54.0 |54 335 [20 | 124 paer | P
.2 | Destinasyonun gastronomi zenginligini géz oniinde | E 152 68.2 |32 14.3 39 175
5 £| bulundururum K [ 119 739 |22 137 |20 | 124 P03 | P05
& 5| Seyahat éncesinde yorenin yemekleri ile ilgili | E | 78 350 |102 457 |43 | 193 1526 >.05
5 £| arastirma yaparim K | 60 373 |64 39.8 37 23.0 ) p>.
% 5| Seyahat 6ncesinde tiiketecegim yiyeceklere karar | E | 101 453 |67 300 |55 | 247
=} yar gum  yl1y
.g g veririm K | 75 46.6 | 52 323 34 21.1 694 p>.05
{7
a é Yemek igin 6zel bir biitge ayiririm EK 183 231 (533 i;z gg 14712 1.967 p>.05
@| Yemek igin ¢ok fazla harcama yapmayacagim | E 105 471 |60 26.9 58 26.0 b 494 >.05
O| destinasyonlari tercih ederim K | 85 528 | 45 28.0 31 19.3 : p>.

E: Erkek K:Kadin

Tiiketicilerin seyahatleri sirasinda yodresel gastronomi
davraniglar1  ve  destinasyon  segiminde  gastronomi
unsurlarinin  roliiniin cinsiyete goére dagilimi Tablo 3'te
verilmistir. Tabloda da goriildiigli iizere bu davranislardan
"yoresel yemek kitaplari satin alma" ile "tlikettigi yoresel
yiyecegi yapmayr deneme" ifadeleri ile cinsiyet arasinda
anlamli fark bulunmustur (p<.05). Tiiketicilerin gastronomi
davraniglar1  incelendiginde “destinasyonun  gastronomi
zenginligini goz oOniinde bulundurma” erkek ve kadin
katilimcilarda sirasiyla %68.2 ve %73.9°dur (Tablo 3).

Katilimeilarin  yarisindan azinmm  (E:%39.5; K:%41.6)
hediye olarak yoresel yiyecek satin aldiklar1 ve kadin
katilimeilarin  yarisindan azinin (%38.5) yoresel yiyecek
hazirlama arag-gereclerini satin aldiklar1  belirlenmistir.
Benzer konuda yapilan bir arastirmada, katilimcilarin
%33,6’smin  yoresel yemek kitaplarini, %35,2’sinin ise
yoresel yiyecek hazirlama arag gereglerini satin almadiklar
saptanmustir (Aslan ve Aktas, 2011). Seyahat siiresince
gidanin giivenligini tehdit edecek kosullar, turlarla seyahat
eden turistlerin bagaj sinirliliklar1 gibi faktorler hediye olarak
yoresel yiyeceklerin satin alinmamasinda etkili olabilir.
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“Beslenme aligkanliklarim destinasyon tercihimi etkiler”
ifadesine katilimcilarin yarisindan fazlasi (E: %52,0; K:
%54,0) evet cevabi vermistir. Ayrica, “destinasyonun
gastronomi  zenginligini g6z Onlinde bulundururum”,
ifadesine hayir cevabi verenlerin yiizdesi erkeklerde ve
kadimnlarda sirastyla %14,3 ve %13,7°dir. Erkek katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%60,1)yemek i¢in 6zel biitge ayirdiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin yarisindan az1 (E: %35,0; K:
%37.3) seyahat oncesinde yorenin yemekleri ile ilgili
arastirma yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablodan da goriilecegi iizere, gelencksel-yoresel iinlii
lokantalari tercih edenlerin orani erkek ve kadinlarda sirasiyla
%44,8 ve %48,4°diir (Tablo 3). Birdir ve Akgdl (2015)
taninan lezzetleri sunan restoranlarda yemek yeme yiizdesini
%17,4 olarak belirlemislerdir. Turistlerin geleneksel ya da
tarihi bir ayrima girmeden yeni tecriibeler pesinde oldugu ve

bunu saglayan restoranlarn daha ¢ok tercih edildigi
belirtilmistir (Josiam, Mattson ve Sullivan, 2004).
Cohen ve Avieli (2004)’nin yemek algis1 {izerine

yaptiklar1 ¢alismada, destinasyon igin yemek kiiltiirliniin
o6nemli bir unsur oldugu ancak turistlerin, seyahat
amaclarinda gastronomik triinleri temel bir unsur olarak
gormedikleri belirlenmistir. Hong Kong’u ziyaret eden
turistler {izerinde yapilan arastrmada y6re mutfaginin
destinasyon segimlerinde anlamli bir rol oynadigi, yeniden
ziyaret etme arzularinda yemeklerin lezzetli olmasi, temizlik,
triin gesitliligi gibi faktorlerin 6nemli oldugu saptanmistir
(Kivela ve Crotts, 2006).

Turistlerin memnuniyet beklentileri lizerine yapilan bir
arastirmada (Correia, Moital, Costa ve Peres, 2008) iicret ve
kalitenin birinci faktor oldugu belirlenmistir. Benzer konuda
yapilan diger bir ¢alismada ise, turistlerin memnuniyetlerini
etkileyen faktorlerin, yemek kalitesi ve Odedikleri iicretin
karsihigini bulmasi, yemek cesitliligi, ortam ve yemegin
sunumu oldugu belirtilmistir (Nield, Kozak ve LeGrays,
2000).

Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gére turistlerin
%88,2’si seyahat igin destinasyon se¢gme kararinda yemegin
¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir (Tiirkiye Seyahat
Acenteleri Birligi [TURSAB], 2014). Bu arastirmada ise
“Destinasyonun  gastronomi  zenginligini g6z Oniinde
bulundururum” diyenlerin oran: erkelerde %68,2 kadmlarda
ise 9%73,9 olmustur.

Yiyecek i¢in yapilan harcama toplam turistik
harcamalarin yaklasik {igte birini olusturmaktadir (Torres,
2003). Bu aragtirmada da katilimcilarmn yaridan fazlasi (%63)
seyahatlerimde yemek igin ozel bir biitce ayirdigin
belirtmigti. UNWTO’ya gore diinya turizm gelirleri
icerisinde yeme-igme harcamalarmin payr ylizde %30
seviyesindedir. Tirkiye’ye 2014 yilinda gelen 41 milyon 415
bin turistin yaptigi toplam 34,3 milyar dolar olup, bu
harcamanin 6 milyar 523 milyon dolar1 (turist basma 157.5
dolar) yeme igme i¢in yapilmaktadir. Bu durum yeme igmeye
yapilan harcamanin toplam harcamanin %19’ unu olusturdugu
anlamina gelmektedir (TURSAB, 2014).

5. Sonug ve oneriler

Bu c¢alisma, tiiketicilerin seyahatleri sirasinda besin
seciminde fiyat, iriiniin helal olmasi, giivenli ve lezzetli
olmas1 gibi Olgiitleri yliksek oranlarda goz Oniinde
bulundurduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak cinsiyetler
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agisindan 6nemli bir fark bulunmamistir. Katilimcilarm
seyahatleri sirasindaki gastronomi davranislari ve destinasyon
seciminde gastronomi unsurlarinin rolii agisindan cinsiyetler
arasindan 6nemli fark bulunmamustir (p>0.05).

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin seyahatlerinde
destinasyonun  gastronomi  zenginligini g6z Oniinde
bulundurduklar1 sdylenebilir. Kadin katilimcilarin erkeklere
gore seyahatlerinde tiikettikleri ydresel yiyecekleri yapma
egilimde olduklari bulunmustur. Bu durum, kadmlarin
geleneksel rolleri arasinda yiyecek icecek hazirlamanin
o6neminden ve pisirme becerilerinden kaynaklanabilir.
Arastirma bulgularindan, tiiketicilerin gastronomi turizmine
yonelik davraniglarin gelistirilmesi ve gastronomi {iriinlerinin
satin alinmast konusunda motivasyonlarmin artirilmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Mutfak kiiltiirii ve gastronomi 6zelliklerin destinasyona
rekabetgi bir {istiinlik saglayabilmesi, kiiltiirel mirasm bir
parcast olan bu iiriinlerin pazarlanabilmesinde ilgili tiim
paydaslarm is birligi i¢ginde olmasina gereksinim vardir.

Mutfak kiiltiirlintin ~ geleneksel ozellikleriyle turizm
bolgelerindeki otel ve restoran meniilerine kazandirilmasi, tur
rehberlerinin destinasyonun yoresel yiyecek ve igecekleri
konusundaki bilgi, tutum ve davramslari, turistler igin o
yorenin yemeklerini denemelerine olanak saglayacak
organizasyonlar  diizenlemeleri  gastronomi  turizminin
gelisimi acisindan yarar saglayabilecektir.

Turizm arastirmalart i¢inde besin se¢imi ve gastronomi
turizmine yonelik davraniglari incelemeye yonelik Tiirkiye’de
yiiriitiilen calismalarm smirhligr géz 6niine alindiginda bu
aragtirma benzer konuda arastrma yapacaklara 11k
tutabilecektir. Ayrica, turistlerin gastronomi turizmine
yonelik tercih ve beklentilerinin daha genis Orneklem
gruplarinda bilimsel yontemlerle incelenmesi sorunlarin
¢oziimiine katki saglayabilecektir.
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